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影響教師所得評鑑值高低的重要因素?   
3. 就 整 體評鑑而 言 ， 決 定 學 生 對 一 名 教 師 之 教 學 表 現 是 否 滿 意的關  









間(含簡短說明)約為 20 分鐘。 回收資料經登錄檢查後，篩檢出有效
問卷 932 份(詳見表 1)。  





所設計的SEEQ (Students’ Evaluation of Educational Quality) 1 為藍本，
再依據本施測對象的受教經驗，及本文研究需要加以修訂，最後編譯
成中文問卷，共 30 個 題 項 ，以五等量表呈現，其中前兩題為學 生 對
教師及課程的整 體 評 價 ， 其 餘 28 題分屬六個層面，包括學習價值、
教學熱誠、組織清晰、內容廣度、作業評量、及師生互動等，由受測
學生就每一題描述其同意程度（從非常同意至非常不同意）， 以 評 鑑
教 師 的 教 學 表 現。 問卷之整體及各層面平均值及內部一致性信度係
數如表 2 所示，六個層面之內部一致性信度α介於 0.65~0.85 之間，
整體信度α高達 0.95，顯示本研究所使用的問卷為高度可信的測量工
具。   
三、資料分析： 使用 SPSS 10.0 套裝軟體從事分析工作，所用統計
方法如下： 
1. Reliability & Pearson Product- Moment Correlation: 求出教
學意見調查問卷之內部一致性信度，以及各層面題目和層面的相
關係數。 




平 均 值 為 依 據 ， 大 於 平 均 值 者 為 A 組，低 於 或 等 於 平 均 值 者 為 B
組，差 異 值 皆 為 前 者 減 後 者 。  




                                                 
1 該問卷將教學分為九個層面（學習價值、教學熱誠、授課組織及清晰度、與全
班互動、與個人互動、內容廣度、課程負荷量及難度、指定作業/閱讀、評量給
分），每個層面之下含 2 ~ 4 個題項不等，全部共計 35 個題項。關於 SEEQ 的信、
效度，已有近五十篇研究論文加以探討，並證實其為穩定、可信、且有效度的問






    教師性別是否為影響教學評鑑的變項之一，從表3得知答案是肯
定的。 學生給予女老師的評值，無論在任何教學層面，都明顯高於
給男老師的評值(t值介於7.33 至11.72，p值皆小於.001)。 有關教
師 性 別 是 否 會 影 響 學 生 對 教 師 的 評 值 一 直 是 許 多 研 究 者 關 心 的 議
題 ， 然 而 研 究 結 果 卻 相 當 分 歧 ， 認 為 無 影 響 的 ， 如 Elmore and 
LaPointe(1975)，其研究顯示男、女教師所得評值的差異並未達顯著





























































































R 2adj=.67 ，而迴歸模式F值 484.45( p<.001)達顯著水準，顯示以這四





熱 誠 (Beta=.09)更 具 預 測 力 。 最 後 ， 根 據 選 定 之 迴 歸 係 數 B1=.56, 
B2=.26 B3=.21,B4=.11,截 距 =-.46,寫 成 原 始 迴 歸 方 程 式 為 Y=.56X1 

















註  另 外 三 個 背 景 變 項 ，「 學 生 年 級 」、「 教 師 性 別 」、 及 「 學 生 的 英 語 成 就 」 因








   最後值得一提的是，本研究中教師的「個性特質」在預測教師整






























正。（Cranton, & Smith,1986; Marsh & Bailey, 1993; Murray, Rushton & 
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表 1. 問卷調查有效人數表 
學制 年級 一 二 三 四 五 總計 






   394 
 專科部 五專 239 80 95 84 40 538 





表 2. 「教師教學品質調查問卷」各層面之信度分析 (N=932) 
             學習價值 教學熱誠 組織清晰 內容廣度 作業評量 師生互動  整體 
內部一致信度α   .82  .65   .81 .79   .81      .85     .95 



































***    21.52
*** 4.35*** 
* p<0.05  **p<0.01  *** p<0.001 
a  性別 分男(n=7) 及女(n=13) ,兩組差異值為後者減前者 
b  個性特質 分正面及負面, 兩組差異值為前者減後者。 
c  要求寬嚴分寬及嚴,兩組差異值為前者減後者。。 
d   整體平均值為前六項教學層面之加總平均值。 
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a    
t 值 
動機b    
t 值 
能力分級c  事後比較 
F 值     (Schéffe)   
學習價值 1.23 7.20
*** 13.48
***     1>2; 3>2 
教學熱誠 0.25 5.85*** 14.31***     1>2; 3>2 
組織清晰 1.05 4.83*** 12.14***     1>2; 3>2 
內容廣度 2.50
* 5.06
*** 7.48**      1>2; 3>2 
作業評量 2.17* 4.68
*** 8.99***     1>2; 3>2 
師生互動 2.77
** 4.57
*** 13.91***    1>2; 3>2 
整體平均值 2.16
* 6.05*** 15.17***    1>2; 3>2 
* p<0.05  **p<0.01  *** p<0.001 
a  
年級分低年級(專科部一至三年級, n = 414)，及高年級(大學部一、二年級及專科部四、


































1.00 .16** -.18**   .75** .62**  .68** .71** .65** .60** .66**
學習動機  1.00 -.14** .12** .26**  .23** .18** .19** .17** .19**





 1.00 .48** .64** .66** .61** .57** .69**
學習價值     1.00 .67** .67** .67** .58** .57**





    1.00 .81 .75** .76**
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教學內容        1.00 .76** .78**
作業評量         1.00 .72**
師生互動          1.00 
** p < .01   
a 
整體評價 =（學生給予教師之整體評價分數 + 學生給予課程之整體評價分數 ）/ 2 
 
 
表 6.  各層面變項對教師整體評價之多元逐步迴歸摘要表 (n=932) 
步驟 
















1 教師特質 .569 .569 1213.31*** 1213.31*** .56 .48 18.46***
2 學習價值 .658 .089 882.69*** 238.50*** .26 .22  8.08***
3 組織清晰度 .676 .018 638.76*** 52.29*** .21 .18  5.46***
4 教學熱誠 .679 .003 484.45*** 7.63*** .11 .09 2.76** 
 (常數)     -.46  -4.75***





附錄       教 師 教 學 意 見 調 查 問 卷    
                                                   評鑑科目： 英文  
 
A. 學生資料  （本問卷不具名，作答內容純作為改善教學用，故請據實回答） 
1. 年級：                
2. 班別：         __  (1. A班   2. B班   3. C班)  
※ 以下作答指示：從 1 ~ 5 中，選擇一個適當的號碼，並將數字填寫在題號左邊。  
例如題 1（完全不想 1--2--3--4--5 非常想）：1=完全不想，2=不太想， 3=有點想，  
4=想， 5=非常想。 其他題項依此類推。  
 
1.  我（完全不想 1---2---3---4---5 非常想）學好英文 
2.  我課後花在讀英文的時間（極少 1----2----3----4----5 很多）     
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3. 上英文課聽不懂上課內容時，我（從未 1---2---3---4---5 總是會）舉手發問 
4. 上英文課時，我（總是會 1---2---3---4---5 從未）分心、聊天、或打磕睡     
5.  英文老師交代的功課或作業，我（從未 1---2---3---4---5 總是會）用心完成   
6.  當我自己讀英文時，我（完全不能 1---2---3---4---5 總是能）專心一意。 
 
B. 教師資料 
作答指示：從 1 ~ 5 中，選擇一個適當的號碼，並將數字填寫在題號左邊。  
 
1.  我認為本課程教師的要求標準（非常高 1---2---3---4---5 非常低） 
2. 我認為本課程教師的考試難易度（非常容易 1---2---3---4---5 非常難） 
3. 我認為本課程教師的打分標準（非常寬鬆 1---2---3---4---5 非常嚴苛） 
4.  我認為本課程教師（冷漠 1---2---3---4---5 溫暖） 
5.  我認為本課程教師（急躁 1---2---3---4---5 耐心） 
6.  我認為本課程教師（情緒化 1---2---3---4---5 理智） 
7.  我認為本課程教師（呆板 1---2---3---4---5 有趣） 
8. 我認為本課程教師（權威 1---2---3---4---5 彈性） 
 
C. 教師、課程評鑑  
作答指示：從 1 ~ 5 中，選擇一個適當的號碼，並將數字填寫在題號左邊。 
  
1. 整體而言，我對本課程的教師評價 （非常差 1---2---3---4---5 非常好） 
2. 整體而言，我對本課程的課程評價 （非常差 1---2---3---4---5 非常好） 
3. 本課程的教學內容具挑戰性及啟發性。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
4. 教師上課有趣、幽默。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
5. 本課程可增加我的英語知識及能力。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
6. 教師口齒清晰、講解清楚。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
7. 教師教學認真，不遲到早退。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
8. 從本課程中我可以學到有價值的東西。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
9. 教師上課有勁充滿活力。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
10. 教師上課與學生互動良好。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
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11. 本課程能吸引我的興趣。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
12. 本課程的教學內容，易於吸收理解。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
13. 教師上課鼓勵全班參與課程討論。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
14. 教師呈現教材能深入淺出 。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
15. 本課程之教學目標明確、符合學生需求。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
16. 教師上課有重點，容易作筆記。 （非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
17. 教師上課鼓勵學生回答或發表意見。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
18. 本課程之評量，符合學習目標及內容。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
19. 教師會提供上課內容的背景或相關知識。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
20. 教師之專業能力佳，學識豐富。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
21. 教師樂於協助、輔導學生。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
22. 教師教學有組織、條理。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
23. 本課程之上課內容豐富。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
24. 教師對於學生發問能給予滿意的答覆。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
25. 本課程的教學活動多元化。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
26. 教師指定之作業，具學習價值。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
27. 教師關心學生的學習情況。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
28. 本課程的評量方式公平、客觀 。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 
29. 本課程之作業考試，難易、份量皆適中。（非常不同意 1---2---3---4---5 非常同意） 




X1 學生學習動機= (A1+A2+…+A6)/6 
X2 教師要求寬嚴=(B1+B2+B3)/3 
X3 教師個人特質= (B4+B5+B6+B7+B8)/5 
X4 學習價值= (C3+C5+C8+C12)/4  
X5 教學熱誠= (C4+C7+C9+C11)/4 
X6 組織清晰= (C6+C14+C15+C16+C22)/5 
X7 內容廣度= (C19+C20+C23+C25+C30)/5 
X8 作業評量= (C18+C26+C28+C29)/4 
X9 師生互動= (C10+C13+C17+C21+C24+C27)/6  
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Non-teaching Factors that Affect Student Ratings of Teacher Performance 
 
Cindy Chia-hsiu Tsao 
Allison Mong-shiue Wai 
Dept. of Foreign Languages, Fooyin University of Technology 
Abstract 
The use of student ratings as measures of teaching effectiveness has been 
widespread but controversial.  This study tackled the issue on whether or 
not student ratings are influenced by variables which are not directly 
relevant to the instruction itself,  including teacher gender, teacher 
personality traits,  teacher grading leniency, student grade year, learning 
motivation and student proficiency level A total of 932 students enrolled 
at a private university of science technology in southern Taiwan served 
as the subjects,  and the effects of the six variables on student evaluations 
of teacher performance were examined. The results from statistical 
analysis identified all  of the said variables to be significant influencing 
variables, with the instructor ’s personality traits as the most significant 
predictor of overall instructional ratings. In other words, classes that were 
taught by ‘nice’ teachers, female, or who are lenient in grading students, 
tended to give higher ratings than those taught by ‘mean’ teachers, male, 
or who are strict in grading students. On the other hand, students at the 
lower grade years, with higher learning motivation and proficiency level,  
are more likely to give higher ratings than those with the opposite 
qualities. This study provided another evidence to the common belief 
that student ratings are, to certain extent, affected by non-pedagogical 
factors, thus leading to the conclusion that since teachers are more often 
than not being rated on characteristics other than professional teaching 
competency, comparisons among teachers in the interpretation of the 
evaluation results must be done with caution and must consider the 
instructional settings. 
Key words: student ratings of teacher performance; student evaluations of instruction 
